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Une pensée qui resonne au regard 
(L. Wittgenstein, Philosophischen Untersuchungen) 
1. Le lieu est l’événement 
L’espace de la relation: le réel et l’imaginaire: un cadre idéal pour se laisser séduire une 
fois de plus, fascinés par les géométries chargées de géographie du bocage normand, par 
l’ambiguë et insaisissable idée du paysage qui pour les géographes humanistes a un plus grand 
attrait que celui de l’espace et matérialise avec plus de précision la relation entre la réalité et 
l’imagination. 
Depuis plusieurs décennies le paysage attire beaucoup d’attention à l’intérieur de la 
recherche géographique, mais aussi ailleurs. Une redécouverte qui a favorisé une utilisation de 
plus en plus avertie d’un terme dont l’origine s’enracine profondément dans l’histoire de la 
pensée occidentale bien avant que dans celle de la géographie (Berque,1995, 1991), et qui ne 
peut pas négliger la présence de plus en plus fréquente de ce terme dans le langage courant, 
dans celui des médias, de la politique, de la pratique planificatrice, etc. Usage ou abus que ce 
soit, la prolifération de contextes où le paysage est pris comme élément du discours en relation 
avec le monde qui nous entoure et pas seulement avec celui perceptiblement visible, mérite 
une attention qui est justifiée par la réflexion épistémologique contemporaine,  laquelle sur les 
traces de Wittgenstein a pris comme critère de signification les utilisations concrètes des 
communautés des parleurs (Wittgenstein, 1953) parmi lesquelles celle des scientifiques. Il me 
paraît possible d’avancer l’hypothèse que le paysage joue dans l’actuelle phase historique de 
transition, à la limite entre modernité et post-modernité, un rôle clef sur le plan idéologique, 
en tant qu’instrument communicatif capable d’interpréter le besoin ressenti par les cultures 
occidentales de construire une nouvelle image du monde, réflexe d’une humanité bien 
consciente de la fin de l’universalisme ethnocentrique du projet illuministe et de la lente et 
inexorable émergence d’un cosmopolitisme multicentrique et tolérant (Adorno, Horkheimer, 
1966;  Geertz, 1983; Marcus-Fischer, 1986; Bauman, 1983; Harvey, 1990; Derrida, 2000).  
La géographie a aujourd’hui pleine conscience d’une telle complexe conjoncture et d’une 
façon ou d’une autre perçoit aussi la responsabilité qui la concerne comme savoir qui au cours 
de sa longue évolution a eu la tâche délicate et souvent sous-estimée de construire des images 
du monde. Une telle conscience explique la raison pour laquelle la géographie a vécu 
intensément et même dramatiquement les effets de la crise des fondements de la science 
classique et de ses bases et gnoséologiques et méthodologiques (Farinelli, 1980; Dematteis, 
1985). L’irruption du relativisme à partir de la physique, l’émergence de nouvelles 
philosophies de matrice idéaliste, phénoménologique et existentialiste, la recouverte du rôle de 
l’individu dans le procès de connaissance, ont produit dans la discipline une bénéfique crise 
d’identité qui a obligé les géographes à relire leur propre histoire et à se confronter aussi avec 
les responsabilités idéologiques et politiques reçues dans la gestion de l’ordre du monde à 
travers l’instrument cartographique mais aussi à cause du discours géographique.  
La double nature de la science qui dessine le monde mais aussi qui parle le monde a 
représenté  pour des rangs de géographes de nos temps incertains une raison de réflexion et 
point de départ pour une autocritique quelque fois sans pitié. La géographie qui a découvert 
d’avoir été instrument du pouvoir et d’avoir construit des représentations du monde  qui se 
matérialisait dans l’ordre, supposé objectif, et dans les liaisons causées, pensées comme 
naturelles, des objets géographiques, rien d’autres que la nature hiérarchique des rapports 
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entre les hommes fonctionnels au maintien d’inégalités politiques et économiques ; la 
géographie normale, comme Dematteis l’a subtilement définie, peut être aussi, comme cela a 
été dans l’histoire, même géographie du changement, créatrice d’une nouvelle image qui ne 
reflète pas seulement tautologiquement ce qui existe, mais qui réalise aussi les espaces pour un 
ordre nouveau à travers l’utilisation de son extraordinaire boîte à outils (Dematteis, 1985). Et 
c’est précisément à ce niveau que la recherche contemporaine sur la nature du langage 
géographique, a ouvert les espaces les plus intéressants et les perspectives les plus suggestives. 
Dans la perspective d’une analyse plus générale de la nature du langage des sciences qui après 
les enseignements de Khun, de Maturana et Varela, de Fayerabond, a bouleversé les certitudes 
positivistes sur son objectivité présumée, la géographie a récupéré, mais en réalité on pourrait 
dire redécouvert, sa nature de savoir métaphorique et allégorique dont le destin n’a pas été 
celui de représenter l’existant, mais de révéler ce qui encore n’émerge pas à la conscience des 
groupes humains dans leur rapport avec le monde, avec la Terre.  
L’aspect métaphorique du savoir géographique est la voie qui permet à une discipline très 
ancienne de redéfinir le rôle décisif à l’intérieur des sciences de l’homme. Dépassée la phase 
dans laquelle le savoir géographique s’est éreinté dans la tentative inutile d’émuler les 
sciences naturelles cultivant l’illusion de pouvoir parvenir à des explications de type causal, 
aujourd’hui, en récupérant dans un sens heuristique la dimension descriptive, accueille le défi 
de reconquérir consciemment un métier très ancien, en vérité jamais vraiment oublié, lequel 
trouve des espaces pour une continuité dans le signe d’une maturation épistémologique et 
d’une plus grande prise de conscience de son propre contribue à la connaissance du monde 
mais aussi à sa transformation. La question paysage rentre de façon paradigmatique en un tel 
complexe parcours de reconstruction de géographie contemporaine post-positiviste, parce que 
c’est précisément le paysage qui représente un des instruments conceptuels de la discipline qui 
plus que d’autres a subi les conséquences de l’affirmation de l’épistémologie   fiscaliste à 
cheval entre le XIXème et le XXème siècle. Utilisé par Alexander von Humboldt comme 
terme qui précisément pour sa charge de forte allusion et indétermination (Farinelli, 1992, p. 
205) se révélait fonctionell à la stratégie e reconversion de la culture esthetico-littèraire de 
l’aristocratie européenne en la culture scientifique ,demandèe par le nouvelle taches que les 
élites dominantes remplissaient. C’était une étape prescientifique du processus de 
conoissance,un sntiment de la nature qui anticipe l’examen de la connezxion causale des 
phénomènes ; le paysage se transforme, au fur et à mesure que s’affirme la culture 
positiviste,dans ce matèriel à décrire et à classer. Ce qui pour Humboldt ètait «l’état d’ame ou 
le stade de conoissance et par consequence l’invisible, devient une chose,par consèquent 
visible et existante » (Farinelli, 1992, p. 207). D’ailleurs cette nature ambigue du terme qui 
denote, dans beaucoup de cultures occidentales, le contenu de la vision ( une partie de la 
surface terrestre) ainsi que sa reprèsentation 8 un paysage sur toile, un dessein,une 
photographie, une image rèalisè par ordinateur),est à l’origine de la difficulté de définition et 
de prescription d’usage à l’intèrieur d’une mèthodologie univoque. Dmatteis résume l’histoire 
de cette idèe à travers deux tendances fondamentales dans la réflexion géographique: la 
première dèfinit le paysage comme un ensemble de signes à interpréter ( un symbole par 
consèquent), la deuxième , par contre, dècrit le paysage en tant que construction mentale, un 
modèle rationnel qui explique les réalités extérieures. Il faut relever que dans le premier cas, 
qui comprend certainement l’usage originaire de Humboldt, le paysage est le point de départ  
d’un processus de connaissance, tandis que dans le deuxième le paysage en est le point 
d’arrivé (Dematteis, 1995, p. 43).   
À intérieur de la deuxième modalité d’usage il est écrit une grande partie de l’histoire de la 
pensée géographique du XXème siècle, avec cependant des différences qui vont des premières 
approches moins critiques et ontologisées typiques de la culture positiviste, avec des 
propagations significatives même dans certaines positions écologiques plus ressentes, à ceux 
critiques du structuralisme et du stoïcisme d’inspiration marxiste (Zerbi, p. 1993). Ce dernier 
en particulier conteste l’idée que le paysage soit le vrai objectif de la recherche géographique 
(mais aussi historique) car de son point de vue ce ne sont pas les manifestations visibles, le 
paysage, précisément, à construire en soi objet d’intérêt, mais ce qui les déterminent (par 
exemple les modalités de production-rapport économiques) (Gambi, 1973).  Même dans ce cas 
il est possible de classifier et ordonner des types de paysages en tant que conséquences 
comparables sur le plan de formes territoriales (habitat, formes de l’exploitation agricole du 
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sol, etc.) d’un identique processus socio-économique. C’est ne pas par hasard que Richard 
Hartshorne, représentant théoriquement conscient de la géographie d’inspiration possibiliste, 
soit arrivé à retenir le paysage comme un concept à expulser à cause de son irréductibilité à 
des contenus sans équivoque (Harshorne, 1972). La première orientation réacquit vigueur dans 
la recherche scientifique à partir des années soixante-dix à cause de la crise du modèle neo-
positiviste de la science, dont on fait allusion, avec des perspectives d’enquêtes nouvelles et 
originales. En suivant Dematteis à partir des impulsions qui proviennent de la 
phénoménologie, de l’herméneutique et de la  théorie de autopoiesi, le paysage peut être 
regardé à l’intérieur d’un spectre de possibilités qui va de l’idée qu’il puisse exprimer le 
résultat du rapport entre les choses et les représentations, à l’idée la plus extrême et peu 
explorée pour laquelle le paysage est un produit de l’esprit, expression des relations internes 
au sujet où la connaissance s’identifie avec la conscience. Pour citer Merleau Ponty, le 
paysage accompli un rôle de "liaison innée entre moi qui perçois et ce que je perçois (le 
visible et l’invisible)" (Merleau-Ponty, 1993, pp. 59-60). L’ingénue et métaphysique question 
qu’est-ce que le paysage on la substitue plutôt par des questions sur les raisons pour lesquelles 
on représente le monde comme paysage et celles sur le sens d’une telle opération.  
2. Du chant des sirènes et de l’esprit de gravité 
 «Voilà ma route, quelle est la votre?» ainsi répondais-je à ceux qui me demandaient la 
route. La route, autrement dit, n’existe pas» ( F. W. Nitzsche, Also sprach Zarathustra). 
Et ici s’arrête la brève mais juste revue sur le paysage, certainement trop synthétique pour 
un sujet si débattu, mais qui situe mon intervention et explique mon angle de vue préféré. En 
effet ce qui va suivre naît de quelques perspectives originales que la réflexion sur la nature du 
langage géographique et ses catégories a ouverte, même si dans l’histoire de cette discipline il 
existe des oeuvres dans lesquelles ces nouvelles perspectives sont en quelques manières déjà 
présentées, bien que leur excentricité par rapport aux orientations scientifiques dominantes en 
ait déjà décrété la marginalité. Une citation incontournable est celle relative à la prophétique 
oeuvre de Dardel (Dardel, 1986, p. 34). En effet dans le langage géographique la 
métaphoricité paraît être la carte gagnante qui lui permet d’occuper une position stratégique 
dans le procès de connaissance du monde sans forcement se soumettre à la rigidité d’un 
rapport de correspondances avec lui-même qui aujourd’hui est largement mis en crise dans les 
sciences exactes (Greene, 2000). Il s’ouvre de cette manière, même pour la géographie, de 
larges zones de superposition avec des territoires de pratiques oratoires longtemps considérés 
étrangères à la praxis scientifique Un des plus valides, et ce n’est pas par hasard si les études 
géographiques en ont fait dans les dernières décennies un des domaines le plus stimulant de la 
confrontation, est celui de la littérature (Tuan , 1976; 1978; Lando, 1993). 
Le projet de la géographie humaniste et culturelle, antipositiviste, paraît se superposer au 
moins dans une phase initiale a celui que la théorie littéraire contemporaine attribue à la poésie 
et à la narrative. Seulement deux brèves citations de deux auteurs dont la présence dans la 
culture géographique a été très incisive. Calvino par exemple souligne que «la légèreté 
s’associe à la précision et à la détermination, et non avec le vague et l’abandon au hasard » 
(Calvino, 1995, I, p. 643) et Roland Barthes que «la littérature donc permet de désigner des 
connaissances possibles insoupçonnées, inachevées en opérant dans les interstices de la 
science» (Barthes, 1981, p. 11). Lisons ce qu’ écrit Dematteis: «Effectivement le travail 
géographique apparaît créatif quand on se situe entre la zone de lumière, où la raison nous 
permet de donner un ordre aux choses  “qui sont” (qui apparaissent) et l’hombre où d’infinis 
possibles attendent d’être appelés à apparaître (Dematteis, 1995, p. 27). Et encore: «En 
portant au seuil de la lumière ce qui est dans l’hombre, les représentations géographiques 
confient aux langages capables de calculs, la tâche de les illuminer. Le langage géographique 
à accomplis son devoir quand il a donné un nom, un visage, un masque à des événements dont 
auparavant, à cause de l’absence de cette minime condition, on ne pouvait pas parler» 
(Dematteis 1989:62-63) et avec une heureuse synthèse Guarrasi: «Même la géographie peut se 
faire propre le programme qui dans les Lezioni americane Calvino attribue à la littérature: Se 
lever dans l’air comme une métaphore entre la rigueur des langages scientifiques et 
l’ouverture du parler commun» (Guarrasi s.d.). Et quel meilleur champ pour expérimenter de 
telles convergences avec la littérature que le paysage, qu’il apparaît objet stratégique dans la 
réflexion géographique et territoriale, en même temps représente au moins depuis le XVIème 
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siècle un des axes portants du travail artistique (peinture, architecture, littérature, musique)? Il 
se crée de cette manière une grande zone d’interstice dans laquelle le géographe, qui à cause 
de sa chronique crise d’identité a souvent manifesté la tendance à se décrire comme un savant 
de confins, se sent appelé à un défi qui, comme il est connu, risque (mais sans aucune 
acception négative du terme) de lui faire prendre les caractères de sa dialectique interlocuteur. 
Un territoire de confins à l’intérieur d’un savoir de confins: une condition ambiguë qui 
autorise des incursions même risquées, non rares aujourd’hui dans la géographie, savoir qui 
n’a pas honte de se considérer fabrique incomplète, comme recherche tendue entre le besoin 
de sécurité et d’identité et la conscience que son propre devoir recommence à l’instant même 
où l’ordre semble être rejoint (Cusimano : 1999,24). D’ailleurs  d’autres, plus savants et 
équilibrés, sont vigilants quand ils nous ramènent à l’ordre en nous rappelant que le “paysage 
des géographes se traduit forcement en images de l’esprit  qui sont plus denses que fluides et 
qui doivent se confier à quelques  formes géométriques têtues (Dematteis :1999, 164). Mais 
aujourd’hui à Cerisy j’ai préféré me laisser tenter par l’ambiguïté la plus douce que le paysage 
porte en lui, par les sirènes qui se matérialisent alors que mon regard s’étale sur le monde en 
l’investissant de tout mon vécu, mon ouie s’ouvre à l’écoute de voix infinies que la présence 
humaine a laissées comme écho vibrant dans chaque motte de terre, dans chaque montagne, 
fleuve, bois, rue, village, chemin de fer, dans chaque signe visible et invisible. Si cohérent à 
mon idée de géographie que je n’ai pas peur de l’irruption de la subjectivité qui accueilli 
l’homme avant tout comme présence concrète de celui qui écrit ou parle, et pas comme un 
anonyme sujet impersonnel, j’ai voulu, évidemment avec quelques hésitations, vous présenter 
l’autre face de ma lune, ce substrat de sensations-images-pensées-qui ‘ont accompagné 
pendant des années d’études passionnées de ma terre natale, la Sicile.  
Dans un texte récent Vincenzo Guarrasi a évoqué que Marco Polo, critiqué par le Khan 
parce qu’il n’avait jamais parlé de Venise, répondit d’avoir en effet toujours parlé de sa ville 
natale. Tout en racontant d’autres villes il avait toujours  dit quelque chose de Venise 
(Guarrasi, s.d.) C’est une suggestion très forte. Difficilement on pourrait parler du monde sans 
en avoir un à nous, mais je pense qu’on pourrait aller au-delà. Notre expérience des lieux, dans 
l’acception complexe qu’en donne la géographie humaniste, certainement se construit comme 
point de départ pour la connaissance de l’autre, mais dans ce procès il est possible d’aller à 
reculons. Nous parlerons de notre monde comme point de retour et de synthèse de toute notre 
expérience du reste du monde. À la fin on découvrira d’être la part d’un tout. Je ne sais pas si 
cela est la magie de la géographie ou de la littérature, peu importe finalement. Pendant des 
années de recherche sur le terrain dans mon île, quelques fois j’ai ressenti une chute d’intérêt, 
une crise de confiance dans mon travail, j’ai eu la sensation que les choses ne me parlaient 
plus. Les sirènes sont venues à mon secours: la lumière qui fait irruption dans un ciel de 
plomb et dessine sur la mer une bande d’éblouissante rédemption, le vert printemps qui cache 
dans un printemps fugace l’âpreté d’un sol avare et rugueux, les feux allumés pour brûler 
l’horizon des chaumes et l’eau avare de nos torrents qui effacent tout à leur passage, même 
leur présence. L’écho de la nature et des histoires que les hommes ont écrites depuis Homère 
dans cette île mythique, m’ont conforté et m’ont aidé à retrouver le sens du travail, l’amour 
pour un savoir qui pendant des temps tristes a été privé de son humanité, au nom d’une 
présomption, celle de pouvoir dominer le monde en en découvrant les lois et les régularités.  
Le contact direct avec la terre, qui comme l’a justement écrit Guarrasi, retient le vol libre 
du géographe- oiseau, en le gardant bien ancré, libre de tisser sa trame de métaphores mais pas 
jusqu’au bout, en le ramenant aux nécessités qui Dematteis nous a rappelés. Mais sans cette 
sensation de liberté le désir de découvrir se serait endurcit. Veuillez donc m’excuser pour 
l’évident égocentrisme, mais aujourd’hui j’ai voulu vous porter un don, celui de ma 
personnelle et peut être incommunicable félicité de me retrouver dans le paysage de la Sicile, 
comme au centre du monde, et donc dans l’infinité de la terre où le centre est lieu et la 
circonférence a un rayon illimité.Parce que je pense que cela est le paysage. Comme disait 
Dardel: "le paysage n’est pas un cercle fermé, mais un déploiement. Un raccourci ouvert sur 
toute la terre, une fenêtre ouverte sur des possibilités illimitées: un horizon. Non pas une ligne 
fixe, mais un moment, un élan (Dardel, 1986,  p. 34). Sans le paysage mon travail de 
géographe n’aurait eu le sens que chaque jour je reconstruis autour du tissu de relations qui me 
lient aux hommes et aux choses. Comme je l’ai déjà dit, je pense qu’une dimension du 
paysage que nous ne pouvons pas perdre est précisément celle qui en empêche la définition et 
  37
le contrôle. Tout en pensant que d’autres acceptions du terme peuvent être utiles, même 
nécessaires pour diriger soit l’œuvre d’interprétation du monde soit celle de son changement, 
ce qu’il ne faut pas perdre est l’âme secrète imprenable du noyau métaphorique d’un terme qui 
a résumé durant différentes époques historiques le sens le plus profond de la sensibilité des 
hommes vis à vis du milieu environnent, celui que Deleuze et Guattari appellent milieu 
d’immanence, substrat de la création conceptuelle pré-philosofique qui ne peut pas se limiter à 
être comprise seulement d’une manière philosophique conceptuelle, mais s’adresse dans son 
essence même aux non philosophes (Deleuze-Guattari, 1991, p. 31).  
Un tel rapport, moment solennel et fondant de la naissance de la communication humaine 
est holistique, difficile d’en discerner à l’intérieur les composants verbaux, visibles et sonores, 
sans exclure celles gustatives, seuil vraiment infranchissable de la subjectivité perceptive. 
Ainsi avec les instruments partiels qui permettent à la pensée fluide de se faire forme 
communicative, je vous emmène un voyage "atopique" (sans lieu) et intemporel, sur un monde 
de paroles, d’images et de sons que seule ma présence révèle dans son identité. Pour moi est le 
monde, la terre, un lieu et tous les lieux, un temps et tout le temps. J’espère que vous acceptiez 
ce don qui m’a été déjà rendu par les suggestions du paysage des nuages chargés, des couleurs 
délicates et des formes parfaites, que le bocage m’a offert. Je pense que dans une phase 
historique comme celle que nous vivons la conscience des problèmes relatifs à une 
communication interculturelle qui ne peut plus se faire des illusions sur son adhérence au 
modèle, présumé universel, de la science de l’Occident, notre effort majeur doit allé dans la 
direction d’un élargissement de nos horizons, même en risquant le piège de s’en écarter et de 
la chute de certitudes enracinées dans nos îles personnelles et-ou sociales. Guarrasi a écrit que 
le paysage ne créerait aucune difficulté de gestion s’il fût uniquement une métaphore de notre 
rapport avec le monde, en ajoutant qu’il est plutôt une métaphore de la modernité (Guarrasi, 
2002, p. 14). Dans un tel sens si on limite le dernier terme de notre discours à la civilisation 
occidentale et à certaines époques historiques, comme l’a démontré Augustine Berque, le 
paysage nous permet de communiquer uniquement entres certaines limites spatiales et 
culturelles mais pas au-delà. C’est très clair pour ceux qui comme moi ont opéré pendant des 
décénies à l’intérieur du monde de la soit disant culture paysanne. Je résume la question en 
vous demandant un effort d’imagination..  
En glosant quelques temps l’interprétention donnée par un critique photographe d’une 
belle image d’un célèbre photographe sicilien qui surprend des paysans sur les bords d’un 
précipice pendant que silencieux ils regardent un paysage merveilleux de chaumes brûlés par 
le soleil, collines d’argile et montagnes à perte de vue (territoire typique de la Sicile 
intérieure), je demandais : mais regardent-ils un paysage? Ils impossible de répondre. Nous ne 
savons pas si leur vision se coagule dans l’impression du paysage. Certainement pour 
l’homme un regard sans une coagulation mentale est impossible. La vision de perception 
devient objet de l’esprit défini par des logiques non pas géométriques mais certainement 
définies d’une certaine façon. Mais pas nécessairement paysage, comme Berque l’a 
argumenté. Peut-elle nous aider la notion de proto-paysage, qu’encore Berque, nous offre ? 
Peut-être oui. Comme milieux d’expériences co-évolutives communes à l’humanité, 
précédents à chaque représentation intentionnelle du paysage, le proto-paysage étend une 
trame reconnaissable pour toutes les expériences de vision du monde que toutes les cultures et 
tous les hommes de tous les temps ont vécues (Berque, 1995, pp. 39 et sgg).  
Une bonne base pour communiquer en dehors de ces mots qui sont une prison, qui en 
passant d’une traduction à l’autre nous enferment de plus en plus dans des universde sens 
étroits, comme nous suggère Gounnar Olsson (Olsson, 1999). C’est une perspective pleine 
d’attrait. Seulement en regardant d’un commun point d’observation le monde qui nous 
entoure, nous sentons quelque chose qui nous unit à tous les autres êtres humains qui nous 
entourent, différents par leur race, culture, profession, age, sexe, etc. En reprenant l’exemple 
fameux de Wittgenstein, on pourrait dire que si un lion pouvait parler nous ne le 
comprendrions pas parce que nous n’appartenons pas à son monde, mais comme Dematteis 
nous suggère, face à un incendie qui brûle la savane, nous fuirions avec le lion en partageant 
avec l’animal la peur la terreu (Dematteis, 1999, p. 159). Le problème est qu’une fois fini 
l’incendie le lion nous mangerait en nous faisant rentrer dans son monde, celui de 
l’incommunicabilité, mais ceci ne se réalise t-il pas aussi parmi les être humains? Nous 
partageons beaucoup, nous faisons parti du même monde, mais depuis Caen, nous devons 
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expérimenter même vis à vis de nos semblables l’expérience de l’incommunicabilité, des 
raisons qui se heurtent contre notre sensation d’appartenance et de partage des valeurs,. 
Parmi les toutes premières celles de la vie. Dans ce sens je pense que le paysage puisse 
aider également la communication de la volonté de changer. Alors la modernité 
ethnocentrique et intolérante que le paysage a aussi sanctionné, peut-être une porte pour 
accueillir dans ses propres représentations les diversités de l’autre comme des valeurs 
manquantes et désirées, et de cette manière transiter vers une autre modernité meilleure que la 
précédente, ouverte et tolérante, dans laquelle l’homme d’antan soit uniquement compagnon 
d’un voyage de caravanes dans le désert ou dans la jungle, urbaine ou autre, sûr et conforté par 
la solidarité. C’est l’espoir qui nous guide dans notre travail, aujourd’hui en ces temps 
difficiles, pour le langage mais aussi pour l’action. Ce que maintenant je vais vous lire en 
illustrant de façon non didascalique le parcours avec des images saisies plus que dans la 
"physicité" de mon vagabondage à travers la Sicile, dans l’archive de mes sensations 
matérialisées par les machines de la vision, sera radouci par la musique que l’ami maestro 
Giuseppe Messina a voulu greffer dans le sonore visuel, interprétant mon voyage qui a déjà 
donné ses fruits en me faisant gagner l’amitié d’un autre être humain qui a cru pouvoir 
partager mes paysages en y ajoutant d’autres, en donnant continuité à ce cycle herméneutique 
dans lequel s’inscrit toute l’action sémiotique des hommes, condamnés à interpréter, l’essence 
même de la pensée: la terre avec sa présence nous donne à travers l’acte originaire de la vision 












la freccia del tempo  

















scivoli sul nudo 
pendio 
artiglio d’acqua 
così lo sguardo 
rapace 
tu glisses sur la nue 
pente 
griffe d’eau 









carezze di colline verdi  
tradiscono  
la tua natura 
ruvida di creta 











d’alito di terra  
ricamate l’orizzonte 
cime di roccia e bosco 
voilèes 
d’haleine de terre 
brodèes l’horizon 

















tu aspires à l’azur 
bois 




















tu mords l’air 















Achille divide lo spazio 
lo fa infinito 
la tartaruga 
li fa eterni 
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